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SERIE: MEDIATION IN DER PRAXIS

FALLBEISPIEL 2: ANONYMISIERT

1. BESONDERER ERFOLG DER MEDIATION

Der Regressprozess gegen einen Architekten hatte im Erfolgs-
falle die Zahlungsunféhigkeit des Architekten und damit auch
den Verlust seiner Zulassung bedeutet. Durch die Mediation
gelang die erneute Etablierung der perstnlichen Beziehung.
Anstelle Schadensersatz durchzusetzen, gewdahrte der Bau-
herr sogar ein Darlehen, um das Architekturbiiro aufrecht zu

erhalten.

2. KONFLIKTPARTEIEN UND KONFLIKTSTAND ZU
MEDIATIONSBEGINN

Architekt und Bauherr haben bereits mehrere Altbausanie-
rungsprojekte zusammen durchgefiihrt. Das Vertrauen des
Bauherrn in den Architekten hat letztlich dazu gefuhrt, dass
dieser sein friheres Beschéftigungsverhaltnis aufgegeben
hatte und auf Grundlage der kontinuierlichen Auftrége des
Bauherrn ein eigenes Architekturbiro eroffnet hatte. Die Zu-
sammenarbeit verlief gut, fast freundschatftlich, bis das Auslau-

fen steuerlicher Fokussierung darauf flhrte, wie die Steuerge-

staltungsmaoglichkeiten in besonderem MafRe ausgeschopft
werden koénnten:

Zum Jahreswechsel sollte aus steuerlichen Griinden ein mog-
lichst hoher Leistungsstand erreicht sein. Im Rahmen seiner
Betrauung mit Leistungsphase 8 gab der Architekt daraufhin
350.000,00 € Uber Leistungsstand frei. Die Zahlung erfolgte
noch im Altjahr.

Zur Uberraschung aller Beteiligten besetzte der Generalunter-
nehmer die Baustelle im Folgejahr nicht neu. Stattdessen stell-
te er Insolvenzantrag. Der Bauherr verweigert daraufhin den
Restwerklohn des Architekten und machte die Uberzahlung als
Schadensersatz beim Architekten geltend. Dieser informierte
seine Versicherung und teilte ihr mit, die Uberzahlung auf Wei-
sung des Bauherrn veranlasst zu haben, was der Bauherr in
der Folgezeit vehement bestritt. Diese Konstellation gab der
Versicherung Anlass, den Deckungsschutz wegen grober
Pflichtverletzung abzulehnen:

- Unstreitig sei die bewusste Auslésung der Uberzahlung.

- Streitig sei jedoch, dass dies auf Weisung des Bauherrn
erfolgt sei.

- Da dies nicht nachgewiesen werden konne, verbleibe es
bei der bewussten Freigabe der Uberzahlung.

- Diese sei grob pflichtwidrig.



Diese Konstellation fuhrte auf prozessualer Ebene zu einer
weiteren Eskalation. Der Vortrag des Sachverhaltes und des
Geschehens wurden mehr und mehr um Vorwuirfe bereichert,
wer warum die Unwahrheit sage und welche Manipulationen in
der Vergangenheit von welcher Seite vorgenommen worden
seien. Gleichzeitig zeigte sich der Anwalt des Bauherrn jedoch
dadurch irritiert, dass sich die Haftpflichtversicherung in seiner
Wahrnehmung merkwurdig unbeteiligt verhielt. Diese Feststel-
lung ermoglichte parallel zum Prozess Mediationsgespréache

der Parteien.

Der Architekt hatte sein Architekturbiiro insbesondere auf Auf-
tragen des Bauherrn aufgebaut. Durch die kontinuierliche Aus-
lastung war sonstige Akquisition reduziert. Der plotzliche Weg-
fall des Hauptauftraggebers, die Auseinandersetzung mit der
Versicherung und der Prozess flhrten dazu, dass nicht
schlagartig neue Kunden gewonnen werden konnten. Damit
hatte der Architekt seit dem auslésenden stérendem Ereignis
fur den Zeitraum der Prozessfiihrung keine eigenen Einnah-
men mehr und auf dieser Grundlage sein sowieso nur geringes
Vermogen vollstandig aufgebraucht. Die Erforderlichkeit, die

eidesstattliche Versicherung abzugeben, sei greifbar. Bauherr

und Rechtsanwalt sind irritiert, warum die Versicherung nicht
einstehe. Der Architekt stellt die Haltung der Versicherung dar
und macht deutlich, dass der aktuell gefiihrte Streit dartber,
was die Parteien wann gesagt haben, der Versicherung neue
Nahrung dafir gibt,

dass grob pflichtwidrig gehandelt worden sei. Dementspre-
chend sei realistisch, dass der Prozess fur ihn existenzvernich-
tend sei. Der Bauherr ist entsetzt. Inm sei es doch immer nur
um den Schaden und um die Sache gegangen. Bevor der Ar-
chitekt im Prozess eskalativ erwidert habe, habe er immer nur
auf die Versicherung gezielt. Die Inanspruchnahme des Archi-
tekten sei nur erfolgt, da es anders als bei der Kraftfahrzeug-
versicherung keinen Direktanspruch gegen die beteiligte Versi-
cherung gebe.

Erst der Vorwurf bewusst falschen Sachverhaltes und die Aus-
breitung unndétiger Sachverhalte habe dazu gefiihrt, dass auch
er sich dann entschieden habe, alle Ricksichtnahme zu ver-
gessen. Er habe den Streit mit dem Architekten nie gewollt.
Nach dem dieser in seinen Augen jedoch nicht Wert schétzte,
was er, der Bauherr fur den Architekten getan habe, habe er
auch nur noch die ,sachliche Ebene* gekannt. Hier setzt der
Architekt ein: Er habe sich zivilprozessual so verhalten mus-
sen, da die Darstellung der Verantwortung des Bauherrn seine

einzige Chance gewesen sei, die eidesstattliche Versicherung



zu vermeiden. Auch fir ihn sei es eine schreckliche Erfahrung
gewesen, eine personliche, fast freundschaftliche Beziehung
als Existenzgefahrdung zu erleben und sich plétzlich personli-
cher, fast feindschatftlicher Angriffe ausgesetzt zu sehen. Dies
sei fur ihn um so weniger nachvollziehbar, als er bis zu diesem
Ereignis den Bauherrn als warmherzigen, ldsungsorientierten
und zugewandten Menschen empfunden habe, dem er groR3e
Wertschatzung fur das entgegen bringen konnte, was der Bau-
trager fur ihn getan habe.

Der Wechsel von der Sach- zur Beziehungsebene hat verblif-
fende Wirkung: Dem Bauherrn ist es wichtig, zu erfahren, ob
der Architekt diese positiven AuRRerungen iber ihn denn tat-
sachlich so gemeint und empfunden habe, was der Architekt
bestatigt. Daraufhin betont der Bauherr, dass auch er die per-
sonliche Beziehung Wert geschétzt habe und gerne versuchen
wollte, diese wieder herzustellen. Weder er noch der Architekt
konnten ein Interesse daran haben, dass die berufliche Exis-

tenz des Architekten geféahrdet werde.

Damit fokussieren beide Seiten nicht auf den finanziellen Aus-
gleich und den Schaden, sondern darauf, wie denn mit der
Situation des Architekten umgegangen werden kann.

Sie realisieren, dass der begonnene Streit in der bislang ge-

fuhrten Form nicht zielfihrend ist und nicht etwa zur Realisie-

rung von Schadensersatz, sondern zur Existenzvernichtung
des Architekten fihren konnte. Deswegen beginnen sie zu
Uberlegen, ob denn nicht eine andere Form des Dialoges und
Austausches zielfihrender ist, um die Chancen auf einen
Schadensausgleich bei gleichzeitiger Entlastung des Architek-

ten zu erreichen.

Beide Seiten sind bereit, sich vor dem Hintergrund der gege-
benen Situation der Suche nach der bestméglichen Verhand-
lungslosung zu stellen: Der Bauherr, der nur auf den Architek-
ten direkt zielte, gibt sich mit der Abtretung der Anspriiche ge-
gen die Versicherung zufrieden. Der Architekt verzichtet auf
die Geltendmachung des ausstehenden Restwerklohnes. Nur
fur den Fall der Durchsetzung von Regressanspriichen in be-
stimmter Hohe sollen restliche Werklohnzahlungen erfolgen.

Gleichzeitig soll dem Architekten fir die nachsten neun Monate
wieder eine Uberschaubare Lebensbasis gegeben werden. Der
Bauherr stellt dem Architekten ein Darlehen in Héhe monatli-
cher Raten zur Verfiigung, die Lebensunterhalt und Biroerhalt

sichern sollen.



N\

VERBAND DER BAUMEDIATOREN EV.

Verband der Baumediatoren e. V.
Anna-Louisa-Karsch-StrafBe 2
10178 Berlin
TEL +49.(0)30.399769-0
FAX +49.(0)30.399769-91
www.verband-der-baumediatoren.de

Die Wahrnehmung der Eskalation und die dadurch eintretende

Rationalisierung fuhrten letztlich dazu, dass sich die Parteien
mit den bestehenden Alternativen auseinander setzten

und auf dem Verhandlungswege eine Verbesserung der Situa-
tion gegenliber den sonst bestehenden Alternativen versuch-

ten.

5. BESONDERHEITEN UND FOLGEWIRKUNGEN

Durch die Lésung wurde die personliche Beziehung zwischen
Bauherrn und Architekten wieder hergestellt. Der Bauherr
raumte dem Architekten ein Erstankaufs- und Verwertungs-
recht fur ein bestimmtes Grundstiick ein, fir das der Architekt
beginnen konnte, eine eigenstéandige Realisierung zu versu-
chen.

Dieser nutzte dieses Objekt, um eine ,Baugruppe” zu etablie-
ren und in einem Szeneviertel ein Pilotprojekt fiir Baugruppen
zu schaffen. Aufbauend hierauf konnte der Architekt in der
Folge eine Vielzahl weiterer Baugruppenprojekte durchsetzen
und ist in dem Szeneviertel und angrenzenden Gebieten als
kompetenter Ansprechpartner fir Baugruppenprojekte be-
kannt.

(Autor: Dr. Martin Jung/ Verband der Baumediatoren)



